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［摘要］闽南方言 ( ) 无 有 通 结构由 ( ) 无 通 结构和

( ) 有 通 结构组成 通 通 出现的语境相似，却有肯定和否定之别 肯定

与否定的不对称致使两者的语义演变路径截然相反 通 所表达的中性情态和主语指向情态都是先于知

识情态发展起来的，其语义演变路径有三条 而 通 所表达的中性情态和主语指向情态的发展则可以

后于知识情态，其语义演变路径有两条 情态义演变目前西方语言学界比较一致的看法是: 主语指向情态

中性情态; 非知识情态 知识情态 闽南方言 通 的其中一条演变路径和 通 的语义演变路径

则背道而驰

［关键词］通 ; 通 ; 情态; 语义演变; 闽南方言

［中图分类号］ ［文献标识码］ ［文章编号］ ( )

一 引 言

通 作为 可以 义助动词用始见于唐宋

之际 ［］助动词 通 只是历史汉语里的一个匆

匆 过客 ，它并没有在历史汉语中传播开来，

而是主要保留在闽方言尤其是闽南方言里，并在

闽南方言中得到充分的发展 ［］其实，早在明清

闽南方言戏文里，助动词 通 已经得到极大

的发展了 它主要出现于以下三种结构: 第一，

( ) 通 ; 第二， ( )

( 得) 通 ; 第三，( ) 无 有

通 笔者将根据历史文献和现实方言着重

梳理闽南方言情态助动词 通 在 ( )

无 有 通 结构中的语义演变情况

关于情态理论， ［］ ［］

［ ］ 等人［］ ， 做了非常精彩的分析

目前针对情态的分类，仍然存在着较大的争议

笔者采用 等人比较通行的三分法，即情

态可以分为动力情态 道义情态和知识情态三

种 关于这三种情态的定义及其内部的分类，具

体见陈曼君的 闽南语 ( ) 通 中

通 的语义演变 ［］ 朱冠明根据西方学者对

英语情态动词的研究，把汉语情态助动词在情态

类型和语义程度上作了分类 ( 见表 ) 他认为

表中估价类含有 配 值得 等，主语指向表

能 或 愿意 ，它们与可能性 盖然性或必

然性无关 ［］笔者赞同这一做法，认为它适合于

闽南方言情态助动词的研究

表 汉语情态助动词在情态类型和语义程度上的分类

类型
程度

知识情态
道义情态 动力情态

该允 估价 主语指向 中性条件

可能性 可能他 到上海了 可以你 进来

盖然性 应该他 到上海了 应该你 进来

必然性 一定 必须你 进来

能从苏州一小时就 到上海

必须总统 对选民负责
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笔者所用的历史文献主要是明清时期用闽南

方言写成的戏文，具体有明嘉靖刊 荔镜记

( 年) ［］ 明万历刊 荔枝记 ( 年) ［ ］

清顺治刊 荔枝记 ( 年) ［ ］ 清道光刊 荔枝

记 ( 年 ) ［ ］ 清光绪刊 荔枝记 (

年) ［ ］ 它们讲述的是同一个故事 泉州人陈

三和潮州人五娘的爱情故事 这些版本除了道光

版外，均由台湾学者吴守礼分别于 年重新

校注出版 笔者所使用的是吴氏校注和泉州地方

戏曲研究社的版本 下面所谓 明清戏文 指

的是上述这些戏文 此外，还有 语苑 杂志

笔者所用的现实方言是现代闽南方言 现代

闽南方言考察的对象包括书面语料和口语语料

书面语料考察的是台湾闽南语故事集语料库 口

语语料来自泉州方言的一个点 惠安方言，为

笔者调查所得

( ) 无 通 结构中的

通 和 ( ) 有 通 结构中

的 通 ，都夹在两个动词性结构之间，具有承

接上一个动词性结构和引领下一个动词性结构的

作用，它们都作助动词用，都表 能够 ，仍保

留着情态义 然而，它们的语义演变路径却迥然

有别 我们把前一结构及该结构中的 通 分

别称为 通 结构和 通 ，把后一结构及

该结构中的 通 分别称为 通 结构和

通

二 通 的语义演变

通 结构是由 ( ) 不 通

结构演化而来的，此后朝着两个不同的路径演

变 一个路径体现的是语法结构的不断演化，即

相继向 ( ) 有 通 结

构和 ( ) 通 结构演化 一

个路径体现的不是语法结构的演化，而是 通

语义的不断演化 对 通 结构如何由

( ) 不 通 结构演化而来以及前一

个演化路径，笔者以另文予以讨论 本节要探讨

的是后一路径，即 通 结构内部 通 的

语义演变路径

通 结构在明清戏文里相当常见 该结

构中的 既有指人的，也有非指人的，其中

以非指人的居多 指人时，一般都泛指

人 ，或者泛指某一类人，如 玉颜之女

非指人时，主要指具体事物或处所，如

物 ( 东西 ) 椅 银 ( 银子 ) 饭 处 ( 地

方) 门路 乜 ( 什么东西 ) 一处 ( 一个地

方) 米 等，而其中又以 物 处 乜

最为常见 此外，还有少数指抽象事物，如

恩 ( 恩情 ) 话 乜 ( 什么事情 ) 计 ( 计

策) 等 到了现代闽南方言， 通 结构的

使用更是十分频繁， 所指的抽象事物常见的

有 法度 ( 办法) 才调 ( 能力) 等

在 通 结构中， 通 先是发展出中

性情态，后发展出知识情态 主语指向情态的产

生则晚于知识情态，但它不是由知识情态演变而

来的，而是由中性情态演变而成的 它产生以后

又进一步演变为知识情态 所以， 通 情态

义的发展并不是线性的发展，而是交织进行的

(一) 中性情态 主语指向情态

表中性情态 早在明嘉靖刊 荔镜记

里， 通 的中性情态义已经发展得十分成熟

了 在该戏文 个 通 用例中，就有 个

用例是表中性情态的 通 表中性情态时，

常指具体事物，常指人，也可以指处所 无

论 所指为何，都是施事完成某一动作所具

备的外在条件 句中不具备 ，自然也就不具

备完成某一动作行为的外在条件 例如:

( ) 我今无银通赔恁，情愿将身写赔恁哑

公 ( 我现在没有银两陪你们，甘愿卖身给你阿

公 ) ( 嘉靖刊 荔镜记 )

( ) 腹饥饭又袂食，无处通可歇 ( 肚子饿

了又没有吃饭，没有地方可以歇脚 ) ( 嘉靖刊

荔镜记 )

( ) 长冥清冷，无人通借问 ( 夜长又冷清

又寒冷，没有人可以问 ) ( 嘉靖刊 荔镜记

)

所指常见的是 通 后动词所指动作

的受事，如例 例 这类句子的 如果省

略，常常指向说话者自己

在此后的清代戏文乃至现代闽南语里，随着

通 其他情态义的不断发展壮大，表中性情

态的 通 在各种情态义中，其用例所占的比

例越来越小 尽管如此，时至今日，表中性情态
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义的 通 用例还是最为常见的

表主语指向情态 在整个明清戏文里，

通 表主语指向情态的例子比较罕见，仅见

个别用例 它始见于顺治刊:

( ) 受尽艰辛，无处通说起 ( 受尽了艰辛，

无从说起 ) ( 顺治刊 荔枝记 )

主语指向情态是指施事完成某动作所具有的

内在致能条件 在例 里， 处 就不是

通 后动词语 说起 执行的场所，而是 说

起 得以执行的内容 只要 说起 动作执行

了， 处 就自然出现 因此， 处 不是 说

起 得以施行的外在条件，而是 说起 得以

施行的内在驱动力 可见，句中的 通 表示

的是施事完成 说起 这一动作行为的内在致

能条件 这里的 处 已经泛化为一种内在致

能条件，而不是真实存在的某一空间 句中不具

备 处 ，自然也就不具备完成 说起 这

一动作行为的内在致能条件

虽然从主语指向情态演变为中性情态是许多

语言情态动词语义演化的普遍规律，具体见
［］ 等人［ ］ 的研究 但是，闽南

方言 通 的语义演变却是逆向而行的: 中性

情态 主语指向情态 从主语指向情态到中性情

态的演变，是人们将对身体内在能力的认知扩大

到对身体以外的外部社会 物质条件的认知的结

果 而从中性情态到主语指向情态的演变则恰恰

相反 这是不同的思维方式在起作用

指出，每一个语义演变，不是简单

地由 演变为 ，而是要经历一个过渡阶段

和 两者的并存阶段，然后有时再演变为 ，

即要经历 ( ) 阶段 ［ ］

通 从中性情态向主语指向情态的演变正是

经历了这样的一个演变阶段 早在嘉靖刊戏文

里，通 只出现这两种情态的并存阶段，而且只

见唯一的一例:

( ) 感谢小妹相照顾，今旦无恩通相补

( 谢谢妹妹照顾，现在也没有什么可以 无法报

答你的恩情 ) ( 嘉靖刊 荔镜记 )

例 中的 恩 既可以外化为实物，

理解为实现 补 ( 报答) 行为所需要的实物，

也可以理解为完成 补 ( 报答) 行为所需要的

能力 这是 通 从中性情态向主语指向情态

发展的佐证

通 从中性情态发展为主语指向情态的

历程比较缓慢 如上所述，明清时期 通 只

出现个别主语指向情态的用例，它主要还是处于

上述两种情态的并存阶段，而且只是零星用例

到了 语苑 时代乃至现代闽南方言，虽然

通 仍然处于上述两种情态的并存阶段，但

越来越多的是其用为主语指向情态的例子，显见

通 的主语指向情态到了近现代已经有了很

大的发展了 诸如下面的例子很多:

( ) 此条事情我无法度可 ( 通) 对辨 看

你有甚么法度无 ( 这件事我没有办法应对 看

你有没有办法 ) ( 语苑 三十一 )

( ) 煞成实无法度通还啦 ( 竟真的没有办

法还啦 ) ( 彰化县民间文学集 七 )

( ) 当含二十箍卜予 ，包囥得粿卜予

，无才调通得啊，啊 搁提予扛轿的，啊

当这 ( 连二十块要给他们，包在糕点里面

要给他们，他们又拿去给抬轿子的，没有能力得

到了，这 ) ( 大安乡闽南语故事集 三

)

这三个句子里的 法度 才调 都指人的

内在能力， 通 都表示完成某一动作行为所

具备的一种内在能力 需要指出的是，这三个句

子所指的事件都是已然事件

(二) 中性情态 知识情态

通 所表示的知识情态最早来自中性情

态 早在嘉靖刊 荔镜记 ，这种情态的使用频

率就仅次于中性情态，它已经发展得比较成熟

了 通 来自中性情态的知识情态发展自下

列两种句子环境，这在嘉靖刊戏文就都已经出现

了，从中勾勒出 通 知识情态的发展脉络

通 结构充当小句 在明清戏文里，

这一结构作为小句，只出现于宾语的位置上，一

般都是充当心理动词的宾语，构成 ( )

( ) 无 通 结构 同

时，不论这一小句宾语是出现于陈述句中还是出

现在疑问句里，句中的 通 都表知识情态

例如:

( ) 拙年無 守空房，今日好人來相逢;

不畏無人通中我，只怕小子不中人 ( 这些年没

有老婆守着空房，今天佳人来相逢; 不怕没人能
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中意我，只怕我不中意人家 ) ( 嘉靖刊 荔镜

记 )

( ) 你那送转去，我畏无物通度汝食?

( 你如果送回去，我怕没有东西可以给你吃啊?)

( 嘉靖刊 荔镜记 )

这类句子的主语指向说者时，常常可以省

略 动语 畏 ，既可以出现于陈述句，也可以

出现于疑问句 无论是出现于陈述句还是出现于

疑问句，体现的都是说者对宾语 无 通

这个命题真实与否给出的主观意见 通

所表达的知识情态是通过主句获取的， 通

结构一旦脱离主句， 通 倾向于解读为中

性情态，这样其知识情态义就自动消失了 可

见， 通 的知识情态义主要是外在的语境赋

予的

通 结构单独成句 这里所说的 单

独成句 是指 通 结构可以单独构成一个分

句或者一个句子 在明清戏文里，以这种情况居

多，而且大都见于陈述句 通 结构单独成

句时和其充当小句时的情况迥然有别 通

结构单独成句时， 通 既可以表中性情态，

也可以表知识情态 当 通 句所指事件属于

已然状态， 通 总是表中性情态，如例 至

例 当 通 句所指事件处于未然状态，很

多时候便是说者的一种假设，是说者根据已有经

验 知识的一种主观上的判断 这时， 通

就不表中性情态，而表知识情态了 例如:

( ) 扫了辛苦成病，无人通伏事你 ( 扫

得辛苦扫出病来，就没有人能服侍你了 ) ( 嘉

靖刊 荔镜记 )

( ) 我那去力饭硿捧藏了，都无饭通食

( 我如果把饭缸端去藏起来，就没饭吃了 ) ( 嘉

靖刊 荔镜记 )

在例 例 之类句子中， 通 的知识

情态义也是靠特定的语境 假设句获得的 不

过，与例 例 不同的是，前类句子中的

通 结构已上升为正句了，如果脱离了偏句

的制约，即例 例 分别变为 无人通伏事

你 和 无饭通食 ，则可能表已然，也可能表

未然 相应地， 通 就既可能解读为中性情

态，也可能解读为知识情态 可见，这时的

通 在 通 结构中已经开始萌发出知识

情态来了

与此同时，在嘉靖刊 荔镜记 里也体现

出 通 知识情态的进一步发展 具体来说，

就是 通 结构单独构成一个句子时， 通

已经可以单一地解读出知识情态了 例如:

( ) 只时无闲饭通乞人食 ( 现在没有闲

饭可以让人吃了 ) ( 嘉靖刊 荔镜记 )

例 表示的是说者对现状的一种判断 这

种判断未必为真， 通 就只表知识情态了

上述可知， 通 结构所指事件属于已然

状态时， 通 总是表中性情态，但是也有例

外 当 通 出现于下列的语境里， 通

就不再表中性情态了:

( ) 你卜去，我也无物通共你送路，我另

有白金十两，锦袄一领，白马一只，送你返去

( 你要回去，我也没有什么东西可以送你上路，

我另有十两白金，一件锦袄，一匹白马，送你带

回去 ) ( 嘉靖刊 荔镜记 )

尽管例 所指事件已经发生，说者要送给

对方的东西已然确定，但是说者由于过于自谦，

还是下了 我也无物通共你送路 这一结论

这是与事实不符的 显然，说者对客观事实的描

述参入主观成分，这时 通 无疑便表知识情

态了 到了现代闽南方言里则出现了大量的不定

指 啥 例如:

( ) 阿舅，无啥通食 ( 舅舅，没有什么可

以吃的 ) ( 大安乡闽南语故事集 二 )

( ) 无啥人通来 ( 没有什么人可来 )

( 惠安方言)

这两个句子里的 无啥 ( 没有什么) 无

啥人 ( 没有什么人) 并没有一个准确的度，显

然都是说话者的一种主观想法， 通 表达的

是知识情态义了

在陈述句里，现代闽南方言 无 后

的动词除了可以是动作动词外，还可以由心理动

词充当 在这类句子中， 往往指人 心理动

词所指的心理如果不是当事人自己，同时又不是

感受者，是很难捉摸得清楚的，外人只有推测的

份了 对于 ( ) 无 通 心理

中的 是否真的 心理，作为旁观者的说者，

便只能是凭借想象来下结论了 例如:

( ) 无人通可怜伊 ( 没有人会可怜他
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的 ) ( 惠安方言)

( ) 因老母过身喽，无人通惜伊喽 ( 他

妈妈过世了，没有人疼爱他了 ) ( 惠安方言)

有时，即使说者是 所指心理的感受者，

其所感受也未必是真实的状况，感受者是很难真

切地感受到第三者的内心世界的，他的感受往往

会带有很强的主观性 这时， 通 所表示的

也是一种知识情态 例如:

( ) 无人通数念我 ( 没有人能想念我 )

( 惠安方言)

有时，说者也可以通过反问句来表达自己主

观上坚信的一种事实，这种事实是说者根据自身

经验得出的结论，自然 通 表达的也只能是

知识情态了 不过，这种情况无论是在明清戏文

还是到了现代闽南方言，都不多见 例如:

( ) 岂无玉颜之女通共三爹匹配? ( 难道

没有漂亮的女子可以和三爹匹配?) ( 顺治刊

荔枝记 )

(三) 主语指向情态 知识情态

通 从主语指向情态发展出知识情态的

脉络，和其从中性情态发展出知识情态的脉络如

出一辙 通 来自主语指向情态的知识情态

也是发展自下列两种语境:

通 结构充当小句 早在顺治刊 荔

枝记 ， 通 所表示的来自主语指向情态的知

识情态已见端倪 它一开始出现于小句 例如:

( ) 哑娘见那不愿嫁乞林厝，岂畏无计通

改脱? ( 哑娘既然不愿意嫁给林厝，难道担心没

有计策可逃脱?) ( 顺治刊 荔枝记

)

例 中的 无计通改脱 ，表达的是没有

能力可以解脱 单独来看，此处的 通 应当

表达主语指向情态 然而说者并非对此进行客观

的描述，而是通过 岂畏 对 无计通改脱

这一命题进行评议，带有说者主观的评判 所以

例 中的 通 表达的是由主语指向情态演变

而来的知识情态 其所表达的知识情态义也是通

过主句的语义约束获得的，离开了主句便不能解

读出这种情态义 这种情况一直持续到光绪刊

荔枝记 都没有改变

通 结构单独成句 到了 语苑 ，

通 表知识情态时， 通 结构可以以分句

的形式出现，也可以单独构成一个句子 例如:

( ) 实在忽其然的事情，更较按怎斟酌，

亦是无法度可 ( 通) 避 ( 实在是突然间发生的

事情，再怎么斟酌，也是无法避免的 ) ( 语

苑 十九 )

( ) 大罗神仙都无法度可( 通) 救 ( 就是大

罗神仙都没能救 ) ( 语苑 三十三 )

在这类句子里，说者都是对现实发生的事情

进行评判，都带有其浓厚的主观意识 通

结构从作为一个小句，到一个分句，再到单独构

成一个句子，正是 通 来自主语指向情态的

知识情态日益摆脱语境，从 通 结构独立发

展出来的真切反映

上文指出，在现代闽南方言里，当 通

表主语指向情态时，例 例 例 之类 通

结构所指的事件都是已然事件 如果这类结

构所指事件都变成未然事件，则 通 就不表

主语指向情态，而是表知识情态了 例如把例

( ) 变为:

( ) 伊无才调通得着，会去度人得着 ( 他

没有能力得到，会被别人得到的 ) ( 惠安方言)

例 中的 通 就变成表说者的主观意见

和态度了 这种情况在明清戏文里未曾见过，它

是后来才发展起来的

不过，当例 例 之类句子表完成的句末

语气词消失以后，又缺乏像例 例 那样有

上下文的语境制约，这类句子究竟是表已然还是

表未然，一时是很难截然分清的，这就会产生歧

义 它可能表主语指向情态，也可能表知识情

态 例如:

( ) 伊无才调通买即卷册 ( 他没有能

力买这本书了 他会没有能力买这本书

的 ) ( 惠安方言)

( ) 伊无法度通找着伊 ( 他已无法找

到他 将无法找到她 ) ( 惠安方言)

这两个例子，做 理解时表已然，它们只是

对客观事实的描述，句中的 通 表主语指向

情态; 做 理解时表未然，就完全是说者的看法

了，句中的 通 表知识情态 这显然是从例

例 例 之类句子发展为例 之类句子的

过渡阶段，也表明了例 之类句子中 通

所表达的知识情态还处于发展之中
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三 通 的语义演变

通 结构有两个来源，一个是由 ( )

通 结构发展而来的，继而不断发生语法

结构的演化，即相继向 ( ) 有

通 结构和 ( ) 通 结

构演化; 一个是由 通 结构催生的， 通

结构以这个来源的为主 由 通 结构催生的

通 结构并没有继续发生语法结构的演化，其

所进行的演化只发生在 通 结构的内部 通

身上 即: 只有 通 的语义在演变，不管

通 的语义如何演变，它始终都在 通 结

构中进行，始终都是一个助动词 关于前一个来

源的演化路径，我们也另文讨论，本节要探讨的

则是 通 的语义演变路径

相较于 通 结构， 通 结构在明清戏

文里的使用频率就低得多了 通 结构中的

，同 通 结构中的 一样，都是既有

指人的，也有非指人的，其中也是以非指人的

居多 通 结构中， 指人时，比 通

结构中的 所指范围宽泛，可以泛指 人

人家 ，可以指向像 孙 之类的某一类人，也

可以指向 谁人 ( 谁) 谁 之类疑问代词;

非指人时，主要是指具体事物或处所，如

马 口 钱 物 ( 东西) 乜 ( 什么东西) 钱

银 ( 钱) 银 ( 银子) 山糍 处 ( 地方) 等，

而指抽象事物的很少，仅见 乜话 ( 什么话)

到了现代闽南方言， 通 结构已经变得十分常

见了 该结构中的 所指的抽象事物常见的也

是 法度 ( 办法) 才调 ( 能力) 等

尽管 通 同 通 出现的语言环境颇

为相似，然而它们毕竟还有肯定范畴和否定范畴

的差别 沈家煊指出，肯定句的肯定范围总是比

否定句的否定范围来得大，至少一样大 ［ ］这体

现了肯定和否定的不对称 这种不对称体现出来

的便是使用频率的悬殊 石毓智认为，一个词的

语义程度的高低跟它用于肯定式或否定式的频率

的大小是密切相关的，凡是多用于否定结构的词

语都是语义程度比较低的 ［ ］ 通 结构与

通 结构的使用频率的悬殊就与它们结构中

的语义程度有直接的关系 通 结构之

所以有两个来源，一方面是由于 ( ) 通

结构中的 通 的语义演化而带来的结构

上的突破导致的; 另一方面是由它自身的肯定结

构决定的 现实和虚拟是客观存在的两种对立现

象 根据石毓智的考察，现实句和虚拟句在句法

结构上的对立是人类语言的普遍现象 在汉语

中，肯定和否定用法在表现实的陈述句和虚拟句

中是互补的: 在陈述句中，它们只能用于否定结

构; 在表虚拟的疑问句中，它们只能用于肯定结

构［ ］ 其实，这也体现了肯定和否定的不对

称 我们知道， 通 结构的使用频率远远高

于 通 结构，由此可以推测前一种结构的产

生早于后一种结构 世界是一个矛盾的对立统一

体 有现实的存在，必然需要虚拟世界跟它相互

对立统一 这样，世界才能处于平衡之中 因

此，前一种结构产生以后便会催生后一种结构

通 结构产生后，随着时间的推移，如

上所述， 通 情态义的演变历程和 通

迥然有别 通 所表达的中性情态和主语指

向情态都是先于知识情态发展起来的，而 通

所表达的中性情态和主语指向情态的发展则

可以后于知识情态 通 所表达的知识情态

有知识情态 和知识情态 之分 所谓 知识情

态 ，指的是对动作行为得以实现所具备的外

在条件这一命题进行评判 所谓 知识情态 ，

指的是对动作行为得以实现所具备的内在能力这

一命题进行评判 通 的语义演变有两条路

线，一条是知识情态 中性情态，一条是知识

情态 知识情态 主语指向情态 其中， 知

识情态 知识情态 的演变路径和上述的

中性情态 主语指向情态 的演变路径是平行

的 ［］ 等人［ ］ 比较一致的看

法是: 非知识情态 知识情态 而就闽南方言来

看， 通 的语义演变则与此背道而驰 这也

是东西方人的思维方式不同导致的

(一) 知识情态 中性情态

上述可知，由 通 结构催生的 通

结构见于疑问句 这类 通 结构早在嘉靖刊

荔镜记 已经出现了，但仅见两个例子，它们

都出现于反问句 例如:

( ) 只笼内空无一乜，一个布袋帕有二三

升米 椅仔四脚，十笼四耳，值乜钱! 有乜通赔
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得懒镜起? ( 这个箱子里面空无一物，一个布袋

装有两三升米 一个椅子四个脚，一个箱子四个

耳朵，值什么钱! 有什么东西可以陪得了咱们的

镜子?) ( 嘉靖刊 荔镜记 )

( ) 是知州做可不是，全不知三爹是机

宜 今旦有口通说乜? 望大人乞救残生 ( 是知

州做得比较不对，全然不知道三爹是管家子弟

现在有嘴巴能说什么? 乞望大人救救我的命 )

( 嘉靖刊 荔镜记 )

例 例 里的 都指具体事物， 有

所指都是其后 所指动作行为得以

实现所具备的外在条件 不过，说者的旨意并不

在于对此进行客观的描述，而是用反问的语气，

通过 通 结构，来表达自己的见解和看法，

因此带有浓浓的主观色彩 可见，这两个句子里

的 通 都表知识情态

到了其他后起的明清戏文，有 个 通

用例 它们中绝大多数是表知识情态 的 这些

表知识情态 的用例大多出现于反问句，个别出

现于假设句 假设句的如:

( ) 七简子许契兄加加结交几个，便有钱

通趁 ( 像七简子那样的结拜哥哥多交几个，就

有钱可赚了 ) ( 顺治刊 荔枝记 )

而反问句中， 除了指具体事物，也有不

少是指人的 顺治刊戏文以后，这类表知识情态

的 通 结构除了用于反问句和假设句外，

还可以用于非表假设的陈述句:

( ) 今是不用阮劳，今句有人通捧 ( 现

在是不用我了，如今可是有人可以端了 ) ( 道

光刊 荔枝记 )

这种情形在清代三个 荔枝记 戏文里每

个戏文都有两三个用例出现 例 和例 至例

的差别在于，例 至例 之类句子里的

通 所表达的知识情态 在 通 结构中

无法直接体现，它们必须或借助疑问代词 反诘

语气或借助假设连词方能显现; 而例 中的

通 在 通 结构中就能直接解读出知识情

态 来 例 之类句子正是 通 所表达的

知识情态 走向成熟的体现

通 继知识情态之后出现的是中性情态

它是由知识情态 演变而来的，也经历了一个发

展过程 该类情态萌芽于万历刊 荔枝记 ，在

该戏文里仅见于一个是非问句，到了顺治刊

荔枝记 便开始出现于陈述句，不过也只见个

别用例 例如:

( ) 只一个上山阿哥，借问一下 只处过

去有人家通歇那无? ( 这个上山哥哥，请问一

下，这里过去有住家可以住吗?) ( 万历刊 荔

枝记 )

( ) 当初韩文公被贬潮州刺史 雪拥南

关马不前 即得伊孙湘子扫雪救伊 伊人有难都

有孙通救伊 ( 当初韩文公被贬为潮州刺史

大雪覆盖南关，马无法前行 多亏他的侄孙子湘

子扫掉大雪，救了他 人家他有难，就有孙子能

够救他 ) ( 顺治刊 荔枝记 )

相比起来，例 中 通 所表达的中性情

态义弱得多了 之所以说它是处于萌芽阶段，是

因为它出现于疑问句中 说者对是否具备 歇

所需要的 人家 这一条件没有确切的把握，

乃至需要通过发问来求证 例 就不同了，说

者是对一个事实，一个救韩文公具备了侄孙子这

一外在条件的事实，进行客观的描述 因此，到

了例 这类句子， 通 才真正孕育出中性情

态来 清代三个版本 荔枝记 都分别只重复

出现例 这个陈述句用例，足见 通 的中

性情态义发展得十分缓慢 到了 语苑 ，例

这类句子就相当常见，而到了现代闽南方言，它

们更是频繁出现，可见该情态已经得到日益充分

的发展了

(二) 知识情态 知识情态 主语指向

情态

上述可知，整个明清戏文里， 通 主要

表知识情态 ，也有少量表中性情态 到了 语

苑 ， 通 所表达的知识情态除了沿袭之前的

状况，仍表知识情态 外，还从知识情态 衍生

出知识情态 知识情态 出现的语境延续到知

识情态 不过，到了知识情态 ，其出现于上

述几种不同的语境之间的比例有所不同 知识情

态 所出现的语境主要已经不是反问句了，更多

的是见于非反问句 反问句的如:

( ) 事情都已经开匡去那有法可 ( 通) 向

收拾? ( 事情已经搞砸了，哪有办法能怎么收

拾?) ( 语苑 三十 )

非反问句中有假设句和非假设句 例如:
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( ) 你去讨账讨若无，总有法度可 ( 通)

讨，亦能使得去法院告民事，那使用武与人冤

家 ( 你去讨债如果讨不到，总是有办法讨的，

也可以去法院告民事状，哪里需要跟人家吵架

动武 ) ( 语苑 二十四 )

( ) 此候人都无在得 要按怎还伊都好

彼衙门有法度可 ( 通) 好还 尚有几件 ( 现在

人都不在，要怎么还他都好 那衙门有办法还，

还有几件 ) ( 语苑 五 )

这些句子不管是反问句，是假设句，还是非

假设句， 通 结构都表未然状态，都表说者

对动作行为得以实现所具备的内在能力这一命题

的一种评判或估测 而且在我们看到的 语苑

材料中，基本上都属于这种情况 只是到了

语苑 后期，我们从唯一的一个用例中看到了

通 的知识情态 已经开始有所演化了:

( ) 今不知有法度可 ( 通) 解决无 ( 现

在不知道是否有办法解决 ) ( 语苑 三十三

)

这个例子中的 通 结构虽然也表达未然

状态，但表示的已经不再是说者的一种评判或估

测，而是说者对是否具有解决问题的能力的一种

疑问了 显然，在这里， 通 结构用于小句

时，借助主句， 通 已经能够解读出主语指

向情态来了 到了现代闽南方言，又有新的情况

出现，即越来越多的 通 结构可以用来表已

然状态，而且总是不以小句的形式出现 这时，

体现的往往是说者的一种客观描述，因此句中的

通 也总是表主语指向情态 例如:

( ) 咱人普通的人，卜行无法度通行，但

是伊有法度通行壁，所以讲虽然日本的警察，

呼，呼这个时卜掠伊，亦是掠伊袂着安呢，呼

( 咱们普通人，要走没法走，但是他却能走壁，

所以说日本的警察这个时候要抓他，也是抓不到

他的，是吧 ) ( 清水镇闽南语故事集 二

)

例 之类句子的不断涌现，说明 通

所表达的主语指向情态日益发展壮大

四 结 论

闽南方言 ( ) 无 有 通

结构由 ( ) 无 通 结构和

( ) 有 通 结构组成 通

过考察，发现 通 和 通 都夹在两个动

词性结构之间，具有承接上一个动词性结构和引

领下一个动词性结构的作用，它们都作助动词

用，都表 能够 ，仍保留着情态义 然而，它

们的语义演变路径却迥然有别

通 先是发展出中性情态，后发展出知

识情态，主语指向情态的产生则晚于知识情态，

但它不是由知识情态演变而来的，而是由中性情

态演变而成，它产生以后又进一步演变为知识情

态 所以， 通 情态义的发展并不是线性的

发展，而是交织进行的 其具体的语义演变路径

是: 中性情态 主语指向情态，中性情态 知识

情态，主语指向情态 知识情态 ［］ ，

等人［ ］ 的研究显示，闽南方言 通

的第二 三条演变轨迹符合人类语言情态动词的

演变规律，而第一条演变轨迹则与人类其他许多

语言此类情态动词的演变轨迹逆向而行 需要指

出的是， 通 从主语指向情态发展出知识情

态的脉络，和其从中性情态发展出知识情态的脉

络如出一辙，都是先见于小句，接着见于分句，

最后见于单独构成的一个句子 从小句，到分

句，再到单独构成的一个句子，正是 通 来

自上述两条演变路径的知识情态日益摆脱语境，

走向独立发展道路，进而走向成熟的真切反映

尽管 通 同 通 出现的语言环境颇

为相似，然而它们毕竟有肯定范畴和否定范畴的

差别 肯定与否定的不对称直接影响了 通

通 的情态义表达和演变，致使 通 语

义的演变轨迹同 通 的演变轨迹截然相反

通 所表达的中性情态和主语指向情态都是

先于知识情态发展起来的，而 通 所表达的

中性情态和主语指向情态的发展则可以后于知识

情态 通 所表达的知识情态有知识情态

和知识情态 之分 所谓 知识情态 ，指的

是对动作行为得以实现所具备的外在条件这一命

题进行评判 所谓 知识情态 ，指的是对动

作行为得以实现所具备的内在能力这一命题进行

评判 通 的语义演变有两条路线，一条是

知识情态 中性情态，一条是知识情态 知

识情态 主语指向情态 ［］
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等人［ ］ 比较一致的看法是: 非知识情态 知

识情态 而就闽南方言来看， 通 的语义演

变则与此背道而驰
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