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城乡一体化背景下乡村基本公共服务设施配置研究
——以厦门市92个保留村庄为例

Research on the Allocation of Rural Basic Public Service Facilities under the Background of 

Urban-rural Integration: Taking 92 Reserved Villages in Xiamen as an Example

摘　要　随着我国城乡一体化进程的不断推进，乡村的人口、就业、交通等基本情况发生很大改变，形成了以流动性为特点的“新乡村”模式，乡村基本公共服务

设施也因此产生了供需不匹配的新问题。文章以厦门市城镇开发边界外92个保留村庄的基本公服设施配置为研究对象，建立基于配置标准的评价模型对村庄进行分

类，继而在马斯洛需求理论的指导下对村庄进行调研，发现现有设施配置与村民实际需求有差异、信息反馈渠道缺乏等问题。对此，文章提出自下而上的村民需求

反馈和自上而下的规范要求相结合，形成以设施跨界共享为主的新配置模式，并对改良后的配置模式进行可达性验证。最终总结出设施统筹配置及政村沟通机制两

项建议，对乡村基本公共服务设施的配置模式进行了有意义的探索。
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ABSTRACT　With the continuous advancement of our country’s urban-rural integration process, the basic conditions of rural population, 

employment, and transportation have undergone great changes, forming a“new village”model characterized by mobility, and rural basic public 

service facilities have also emerged. The new problem of supply and demand mismatch. This paper studies the configuration of basic public 

service facilities in 92 reserved villages outside the urban development boundary of Xiamen City, and establishes an evaluation model based on 

configuration standards to classify the villages. After classification, under the guidance of Maslow’s theory of needs, the villages are investigated, 

and new problems found, such as the differences between the configured facilities and the actual needs of the villagers, and the lack of information 

feedback channels. In this regard, this paper proposes a combination of bottom-up villagers’demand feedback and top-down normative 

requirements to form a new configuration model based on cross-border sharing of facilities, and conducts accessibility verification on the improved 

configuration model. Finally, it summarizes the allocation measures and suggestions of the two basic rural public service facilities, the overall 

allocation of facilities and the communication mechanism between the government and the village, and makes a meaningful exploration of the 

allocation mode of rural public service facilities.
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1　研究背景

据国家统计局数据，2011—2021年我国城镇

化率从50%提升至64.72%[1]。同时，城乡一体化

也逐渐成为乡村建设的指导性理念，伴随着要素流

动和城乡变革，形成了以人口、资源、经济三要素

流动为特点的“新乡村”。具体地说，人口流动表

现为农村劳动力在城乡之间作为农民和务工人员流

动，儿童入学和老人就医也伴随人口流动而流动；

资源流动表现为劳动力等资源从农村向城市流动，城

市资本等要素也积极下乡寻找机会；经济流动表现为

农产品在城市扩大市场、农民在城市赚取的经济收入

流动回农村投资（投入农村建设或农业生产）才能保

值增值。这些流动和变革提升了乡村基础设施建设，

提高了交通、生活和经济的发展水平。同时，农民对

乡村基本公共服务设施也有了新需求。

乡村基本公共服务体系的建设是乡村振兴战略

的核心内容，更是乡村建设的基础性工程，2021

年3月通过的“十四五”规划纲要把基本公共服务

均等化这一主要社会目标纳入其中，这意味着国家

更加重视人民的生活水平和质量。在城乡一体化的

过程中，乡村基本公共服务设施的配置逐渐成为讨

论热点。单彦名等认为，应当根据村庄规模、建设

主体提出村庄公共服务设施的配置方式[2]；陈小秀

等提出应该建立科学、民主的乡村公共服务需求表
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达及供给决策机制，公共产品的供给取决于内部的

需要，以满足内部需求为基础[3]；张磊、陈蛟等从

供给和需求两个方面对公共服务设施进行可达性、

公平性、满意度评价，认为在进行规划编制时，应

以村民需求为导向[4]；崔敏、洪翔等通过GIS空间

分析等方法，分析公共服务设施在空间上的分布特

征可达性和均等性[5]，并从设施的空间布局、设施

配置及政策指导等方面提出优化策略[6]；魏伟、潘

雪晴等从设施满意度的角度探索影响设施配置的因

子，认为可达性衡量了机会公平，满意度则反映了

使用者的直观感受[7]。

从相关文献和实践中发现，乡村基本公共服务

设施配置研究主要关注供需、空间布局、满意度、

配置模式、评价体系等议题，但长期形成标准至上

和参照城市模式进行配置的问题。乡村在近十年的

发展过程中，生产、生活方式变化巨大，公服配置

标准虽在更新但与村民实际需求仍有不符。本文结

合已有研究，探究城乡一体化背景下乡村基本公共

服务设施配置思路和评价方法，以厦门市92个保留

村庄为例，基于相关配置标准建立评价模型进行村

庄分类，以期为城乡一体化下乡村基本公共服务设

施的配置与规划提供新的思路。

2　研究对象

厦门市位于我国东南沿海，经济水平较为发

达。2013年厦门开始提出“全域城镇化”概念，

是城乡一体化的试点地区。据厦门市统计局公布，

2021年厦门市城镇化率达到90.10%，城市化水平

较高。其建设成果对全国其他地区的城乡一体化进

程有一定的借鉴意义。

2017—2019年厦门市开展全市村庄空间布局

专项规划和村庄建设规划编制工作，并于2018—

2019年完成城镇开发边界外保留的92个村庄规划编

制工作（图1）。本文选取这92个村庄及其基本公

服设施为研究对象[8]，包括教育设施（幼儿园、小

学）、文体科技设施（基层文化活动中心、文化活动

场所、运动场地、健身场地）、医疗卫生设施（村卫

生所）及社会福利设施（农村幸福院）四类。

3　乡村基本公共服务设施配置评价模型构建

及评价效果

基于相关配置标准，分别从供给水平和可达性两

方面构建乡村基本公共服务设施配置评价模型。在供

给水平评价方面，以指标体系为评价模型，用层次分

析法确定指标权重；在可达性评价方面，以改良的最

近距离法为测度方法；最后将供给水平与可达性进行

叠加分析，得出基于设施评价的村庄分类结果。

3.1　评价模型的建立

3.1.1　供给水平评价模型构建

本文参考《城乡公共服务设施配置理论与实证

研究》及城市基本公共服务力评价指标模型，结合

《福建省村庄规划编制指南（试行）》（2019年

版）等构建供给水平评价模型。

其次，参考《中国统计年鉴》《福建统计年

鉴》及相关规范，制定评价指标模型的量化参考标

准。并采用德尔菲法，向厦门市城市规划设计研究

院的设计人员（包括高级、中级工程师）、高校研

究人员及村委工作人员等共10人发放问卷，分析后

得出最终的评价模型和指标权重（表1）。

最后，采用加权指数和法对乡村基本公共服务

设施供给水平进行量化，通过前文计算出的权重值

得到综合分值。

3.1.2　可达性评价模型构建

本文采用最近距离法分析乡村基本公共服务设

施的空间可达性。最近距离法是指从居住地出发到

达最邻近设施服务点的最短距离、最短时间或最少

费用。公式如下：

为更好地表达公共服务设施的可达性，本文

以村庄可达性平均值为衡量，对公式（1）改进如

下：

其中ß i为村庄平均可达性，N为居民点数量。

A村整体可达性为4 km，村庄内有3个居民点，则

ßa=4 km/3≈1.3 km；B村整体可达性为2 km，

村庄内有2个居民点，则ßb=2 km/2=1 km；同理

可知C村平均可达性为ßc=1.16 km，D村可达性为

ßd=1.25 km，以平均可达性为基准的数值比较得出

ßb<ßc<ßd<ßa，那么认为4个村庄的可达性由高到低

依次为B、C、D、A（图2）。在此基础上，结

合ArcGIS软件的网络分析功能即可分析基本公共

服务设施的整体和各设施的可达性。

3.2　供给水平分析

3.2.1　总体供给水平评价结果分析

根据前文建立的供给水平评价模型，对92个

村庄的总体和各基本公共服务设施供给水平进行评

价。在评价的基础上，使用自然断点分级法将评价

结果分为高、中、低三级，可得到乡村基本公共服

表1　乡村基本公共服务设施供给水平评价指标权重

目标层 准则层 权重 指标层 权重

乡 村 基

本 公 共

服 务 设

施 供 给

水平

教育

设施

0.444 学校数量（幼儿园、小

学）

0.283

幼儿园覆盖率 0.047

小学覆盖率 0.115

文体

科技

设施

0.110 设施项目数 0.092

千人拥有文化体育设

施数量

0.018

医疗

卫生

设施

0.389 千人医疗卫生机构床

位数

0.065

千人拥有卫生技术人

员数

0.324

社会

福利

设施

0.058 千人老年福利机构数 0.046

老年福利机构床位数 0.012

资料来源：作者绘制

1　92个村庄分布示意

2　乡村基本公共服务设施可达性分析示意

3　基本公共服务设施供给水平空间分布
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务设施供给水平的空间分布图（图3）。从图中可

知，靠近城镇开发边界的村庄基本公共服务设施得

分高，而距离城镇开发边界远的得分偏低，整体呈

圈层式向外扩展。从总体供给水平评价结果来看，

设施供给水平在空间上存在不均衡的现象，供给水

平高的村庄主要集中于4个行政区的南部且靠近城

镇开发边界。

3.2.2　不同设施供给水平评价结果分析

基于供给水平评价模型，对教育、文体科技、

医疗卫生、社会福利设施的供给水平进行评价（图

4，表2）。具体来说，乡村的教育设施供给处于中

等水平；文体科技设施供给水平在空间上呈现中间

低、四周高的状态，整体较好；医疗卫生设施供给

水平较高，但靠近城镇开发边界的村庄供给水平较

低；社会福利设施供给水平中等，总体呈现南高北

低的空间格局。

3.3　可达性分析

3.3.1　设施总体可达性分析 

根据可达性评价模型，进行92个村庄的总体和各

基本公共服务设施可达性评价。需要说明的是，可达

性距离值越高，则可达性越低，反之其可达性越高。

92个村庄的基本公共服务设施总体空间可达

性呈“核心-外围”模式，从城镇开发边界向周边

降低（图5）。靠近城镇开发边界的村庄基本公共服

务设施空间可达性较好。此外，厦门地势由西北向东

南倾斜，路网南密北疏，空间可达性与路网、地形有

表2　供给水平评价结果统计表

评价名称

高水平村庄 中水平村庄 低水平村庄

数量 占比/% 数量 占比/% 数量 占比/%

供 给 水 平 总 体

评价

31 33.70 26 28.26 35 33.70

教育设施 24 26.08 48 52.18 20 21.74

文体科技设施 33 35.87 32 34.78 27 29.35

医疗卫生设施 38 41.30 20 21.74 34 36.96

社会福利设施 13 14.13 64 69.57 15 16.30

资料来源：作者绘制

关，因此北部村庄可达性较差，南部相对较好。

3.3.2　不同设施可达性分析

教育设施可达性总体南高北低，可达性高的集

中在城镇开发边界附近；文体科技设施可达性南高北

低、东高西低，可达性低的区域较少；医疗卫生设施

空间可达性因大多数村庄都已配置村卫生所，分布呈

不规则；社会福利设施可达性呈从城镇开发边界向外

扩散趋势，北部区域可达性偏低（图6）。

3.4　基于评价结果的村庄分类及讨论

基于上述评价，将村庄设施的供给水平和可达

性评价的结果用Z-score法标准化处理后叠加，可

将现有村庄分成四种类型（图7）：供给水平高-可

达性高（高-高类）、供给水平高-可达性低（高-

低类）、供给水平低-可达性高（低-高类）、供给

水平低-可达性低（低-低类）。

四种类型村庄的特点可概括为：①高-高型，

设施数量充足，空间布局良好，围绕城镇开发边界

分布；②高-低型，设施数量充足但设施布局与居

民点不紧密，存在设施不足或闲置现象，零散状分

布于同安区和翔安区中部；③低-高型，设施数量

不足，存在一定的服务盲区，主要分布于同安区中

部，零星分布于翔安区、集美区、海沧区；④低-

低型，设施数量不足，可达性低，与村庄衰败或路

网布局有关，多位于研究范围北部。

由村庄分类结果可知（图8，表3），高-高型

村庄设施供给水平和可达性高且距离城镇开发边

供给水平低
供给水平中
供给水平高
研究区域
城镇开发边界
厦门市行政区

供给水平低
供给水平中
供给水平高
研究区域
城镇开发边界
厦门市行政区

高-高型
高-低型
低-高型
低-低型
研究区域
厦门市行政区
城镇开发边界

供给水平低
供给水平中
供给水平高
研究区域
城镇开发边界
厦门市行政区

2 694.141846—5 784. 163194

5 784.163195—8 874. 184543

8 874.184544—11 964. 20589

11 964.2059—15 054.22724

15 054.22725—18 144.24859

18 144.2486—21 234.26994

21 234.26995—24 324.29129

24 324.2913—27 414.31264

27 414.31265—30 504.33398

研究区域

厦门市行政区

城镇开发边界

4a 4b 5

供给水平低
供给水平中
供给水平高
研究区域
城镇开发边界
厦门市行政区

4c 4d 8

4　不同设施供给水平评价结果空间分布

a　教育设施

b　文体科技设施

c　医疗卫生设施

d　社会福利设施

5　基本公共服务设施总体空间可达性分布

8　基于设施评价结果的村庄分类空间分布

表3　供给水平与可达性叠加的村庄分类

村庄类型 个数 占比 / % 村庄名称

高-高型 31 33.70 洋厝埔村、许厝村、新塘村、锄山

村、布塘村、白沙仑农场……

高-低型 24 26.09 云头村、云埔村、新圩社区、东寮社

区、褒美村、隘头村......

低-高型 20 21.74 竹坝农场、蔗内村、寨后社区、第二

农场（埭溪桥社）、大宅社区、村尾

村......

低-低型 17 18.47 竹山村、造水村、小坪村、半岭村、

白交祠村、澳溪村......

资料来源：作者绘制
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界近，已深度融入城乡一体化进程。尽管村庄的

基本公共服务设施都依据标准进行配置，但仍有

66.30%的村庄未达到高-高型的水平，针对这些

村庄需要进一步调查并进行配置重构。

4　基于马斯洛需求理论的乡村基本公共服务

设施需求调查及配置重构

马 斯 洛 需 求 理 论 是 由 美 国 心 理 学 家 亚 伯 拉

罕·马斯洛（Abraham H. Maslow）于20世纪50

年代提出的一种人类需求层次结构理论。该理论认

为，人类的需求可以分为生理、安全、社交、尊重

和自我实现五个层次。这些需求按照优先级逐层递

进，只有满足了较低层次的需求，才能进一步追求

更高层次的需求[9]。

马斯洛需求理论可以帮助我们更好地理解人们

的需求和行为，指导乡村基本公共服务设施的配置

和发展，并提高人们的生活质量和幸福感[10]。本文

中的教育、文体科技、医疗卫生、社会福利设施虽在

配置标准的指导下可以满足村民的部分需求，但伴随

着当前城乡一体化进程，村民对这些设施的需求必然

呈现多元化和高标准化。基于此，本文结合基于配置

标准的村庄评价和分类结果在马斯洛需求理论指导下

对村庄进行基本公服设施的需求调查与访谈，以更好

地探究配置标准和村民需求间的差异。

4.1　村庄基本公服设施需求调查与访谈

4.1.1　调查结果分析

村民对村庄基本公共服务设施的满意度总体较
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6b
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给
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给
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6　不同设施可达性评价结果空间分布

a　总体教育设施

b　幼儿园设施

c　小学设施

d　文体科技设施

e　医疗卫生设施

f　 社会福利设施

7　乡村基本公共服务设施供给水平与可达性叠加分类

a　高-高型　　c　低-高型　

b　高-低型　　d　低-低型

  9　教育设施满意度及关注点

a　教育设施满意度分析

b　选择学校与关注重点分析

10　医疗卫生设施满意度及关注点

a　医疗卫生设施的选择

b　医疗卫生设施选择关注的因素

11　文体科技设施满意度及关注点

a　文体科技设施满意度分析

b　受访者年龄与设施使用频率分析

345.8501587—1 862.970649
1 862.97065—3 380.091139
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高，其中最高的顶许村有约95%的村民达到一般满

意以上，而最低的竹山村也有约75%的村民达到一

般满意及以上。但在调查到具体设施时，仍展现出

设施现状与村民需求的差异。

（1）教育设施　教学及设施质量不满足村民

需求——体现村民的观念转变和社会要求的提升。

随着城乡一体化进程，村民对子女的教育质量越来

越重视，意识到教育是未来子女的立足之本。调查

发现（图9），家长在为子女择校时，比起设施数

量与距离，更关注教学质量。村民表示因本村学校

的规模小，教学质量较差，尽管需30～60 min接

送，也更愿意将孩子送到教育质量更好的村、乡镇或

城区就学。例如后亭村（低-高型），村庄内的小学

已撤销，学生只能去其他村或镇上学，但该村的教育

满意度仍较高。这体现出当前村民比起有无设施，更

重视教育设施的质量，希望通过好的教育质量来实现

尊重和自我实现需求。而当前基于标准配置的教育设

施更关注设施的有无与规模，对设施质量关注较少。

（2）医疗卫生设施　设施缺乏、服务水平

低——体现个体意识增强和生命意识提高。调查发

现（图10），以前村民由于健康意识不强，对医疗

卫生设施缺乏重视，但随着城乡一体化进程，重视

生命安全和身体健康的理念逐步在乡村普及，现在

村民认为设施距离和医疗水平是影响医疗卫生满意

度的主要原因。如果医疗设施的质量较低，或者距

离较远，那么村民在遇到健康问题时，可能无法及

时得到治疗，从而影响到生命安全和健康。如明溪

村（低-高型）没有村卫生所，村民一般看病都会

去三秀山村卫生所或更高等级设施；美埔村（高-

高型）虽已配有一个卫生所，但设施配套不足，村

民认为就医存在困难。

（3）文体科技设施　种类少、距离远、维护

差、使用频率低——体现村民的文化、习俗与个

性。调查发现（图11），村民认为文体科技设施

是促进邻里交往的重要公共设施。但由于村民的文

化背景、习俗与配置标准不同。村民可能更需要传

统的戏台提供文化娱乐服务，然而配置的设施更倾

向于现代娱乐和体育设施，导致设施闲置和资金浪

费。此外，还发现部分文体科技设施处于闲置状

态，且部分设施已经损坏不能使用。设施在选址和

功能配置时较随意，未充分考虑不同居民点的设施

获取距离。文体科技设施的提供场所可以满足人们

的生理和社交需求，而距离较远的设施可能会限制

人们的使用，丰富设施种类可以满足更多村民的需

求，体现对村民的尊重。

（4）社会福利设施　设施缺乏、质量低、距

离远——体现村民对美好生活的向往。随着城乡一

体化进程的推进，城市中以养老院为代表的养老方

式也流动到乡村中转变为农村幸福院。在调查中发

现部分村庄（图12），如褒美村（高-低型）未设置

幸福院，村民希望能够配置一个幸福院让老年人需求

得到满足。还有村民认为设施质量不高、距离远，显

然目前社会福利设施的配置没有进一步审视乡村养老

设施在实践过程中与本地需求不符的问题[11]。如果幸

福院提供的服务和设施质量高、可达性高，方便老

年人前往，让他们有更多的交流机会，则可以满足

老年人的社交、尊重和自我实现需求，也可使村民

的生活品质和幸福感得到实际的提升。

4.1.2　问题总结

通过问卷调查和访谈可以发现，村民的需求与

基于配置标准的评价结果存在差异。当前仍存在以

下问题。

（1）按标准配置的设施内容和质量未能满足

村民需求　主要表现为部分设施数量和服务范围

达标，但质量有待提升。如部分村庄虽配置有教

育和医疗设施以满足村民基本生理、安全需求，

但由于设施水平或质量不高，无法满足村民更高

层次的需求。村民更愿到其他村、乡镇或城区使

用更好的设施，从而导致设施闲置和资金浪费。

因此，在设施配置时还应考虑村民的实际需求，

提高现有设施的质量。

（2）缺乏自下而上的沟通机制，村民需求及

意愿无法及时反馈　村民认为，现有设施虽然部分

满足需求，但无论是在设施配置、使用或维护上，

往往都是自上而下，缺乏渠道了解相关信息和反映

自身需求。因此，除了按照配置标准进行自上而下

的配置外，还应当完善自下而上的信息渠道，让村

民维护自身权益、参与配置过程。

（3）村庄公服设施建设和维护资金不足　在

访谈中了解到，当前城乡一体化背景下村庄的人

口、资源逐渐向城市流动，部分村庄呈现衰退现

象，村庄集体资金来源不足，财政收入难以满足基

本公共服务设施建设的需求。此外，由于资金来源

不稳定或政策变化等原因，导致现有的设施有时也

难以维护。

（4）现状乡村基本公服设施的制度供给方

式不能适应在城乡一体化带来的流动性影响下乡

村的实际需求　当前，标准至上的乡村基本公服

设施配置模式重点考虑村庄规模、设施数量和距

离 ， 对 流 动 性 的 影 响 和 村 民 的 实 际 需 求 考 虑 较

少。很明显，城乡一体化伴随有大量的城乡人口

流动，导致村民在入学、就医、养老等方面的需

求不稳定。对此，在村庄进行公服设施配置时，

应当借助自下而上的沟通渠道，根据村民需求动

态调整设施供给水平和服务范围，并及时对设施

进行质量提升和资金支持。

表4　基本公共服务设施可达性标准建议

设施类型 设施内容 可达性标准/m

教育设施 幼儿园 1 500[12-17]

小学 3 000[14-15][17]

文体科技设施 基 层 文 化 活 动 中

心、运动场地等

500[16-18]

医疗卫生设施 村卫生站 1 000[15][19-21]

社会福利设施 农村幸福院 1 000[22-23]

设施总和（村庄总体可达性） 7 000

资料来源：作者绘制

表5　配置重构后村庄设施跨界共享且达标结果统计

村庄类型
教育设施 文体科

技设施

医疗卫

生设施

社会福

利设施幼儿园 小学

高-低型

（24 个）

6 5 1 4 8

25.00% 20.83% 4.16% 16.67% 33.33%

低-高型

（20 个）

13 13 0 4 11

65.00% 65.00% 0% 20.00% 55.00%

低-低型

（17 个）

15 9 0 1 3

88.24% 52.94% 0% 5.88% 17.65%

总计

（61 个）

34 27 1 9 22

55.74% 44.26% 0.17% 14.75% 36.07%

资料来源：作者绘制

设施数量少

设施服务质量较差

其他 离家较远
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13.20%10.00%
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0.00%
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12　中老年对社会福利设施不满意原因分析

13　乡村基本公共服务设施可达性重构示意
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文体科技设施中大多数村庄的设施都较完善，不需

要使用邻村设施。

通过对高-低型、低-高型及低-低型村庄进行

跨区域设施共享与提升，从总体重构结果来看，通

过淡化行政边界的限制来配置资源，实现设施的合

理统筹配置是有明显效果的。

5　总结与讨论

本文以乡村基本公共服务设施供给与可达性评

价为依托，对村庄进行分类。在马斯洛需求理论下

进行实地调研，提出设施配置重构的新思路。研究

指出在对村庄进行基本公共服务设施配置规划时，

应积极应对当前“新乡村”生活的流动性特质，要

考虑村民的实际需求，适应村民对设施从数量达标

4.2　基于村民需求的设施配置重构

4.2.1　重构思路

调研中发现，村民在实际使用公共设施时因需

求未得到满足等问题，常常选择跨村、跨区域获取

设施，从而弥补配置标准和村民需求之间的差异。

因此，本文提出了以设施跨界共享为核心的配置重

构思路，通过自下而上的村民反馈与自上而下的规

范要求相结合，在配置设施时打破行政边界限制，

节约集约公共资金和乡村建设用地，实现结合村民需

求、设施跨界共享、提升设施质量的配置思路。该思

路主要通过对重构后的配置模式进行改进后的可达性

评价，筛选出可进行共享的设施，并对这些设施进行

质量提升。对于其他无法通过该方法获得设施使用提

升的村庄，则需要考虑新建或合并设施。

4.2.2　基于设施跨界共享的可达性评价模型重构

重构后的可达性评价模型以村庄居民点为起

点，最邻近的所有基本公共服务设施为终点，路网

为连接方式，重新测算出设施共享情况下乡村基本

公共服务设施的可达性（图13）。

A村居民点只获取行政村内的基本公共服务设

施，则其平均可达性为1.333 km，若跨行政村获

取基本公共服务设施，则其平均可达性为1 km，

同理可得D村的可达性为1.125 km，打破行政区划

进行基本公共服务设施的供给可以有效推动资源利

用和跨界使用。

为更准确地提供基本公共服务设施的配置策

略 ， 除 考 虑 村 民 需 求 外 ， 还 参 考 相 关 成 果 和 规

范，设立村庄基本公共服务设施可达性标准（表

4）[12-23]。其中村庄的总体可达性标准设定为各

设施可达性标准的总和——7 000 m①。

4.3　重构及验证

4.3.1　配置重构后的总体可达性验证

综合考虑设施的经济、建设成本，认为高-高

型村庄在基于配置标准的评价中基本公共服务设施

配置较为完善，重点应放在设施质量提升上。因

此，研究主要选取高-低型、低-高型、低-低型村

庄为配置重构对象，用4种类型92村的所有基本公

共服务设施点和路网重新测算出乡村基本公共服务

设施的配置重构总体可达性（图14）。

经配置重构后，高-低型村庄有21个能够得

到提升，其提升率为87.50%；低-高型有16个，

提升率为80.00%；低-低型有7个，提升率仅为

41.17%。可见高-低型村庄整体可达性有较大的提

升，如后埔村（7 631 m减少至3 183 m）等村庄在

获取邻村设施供给后，可达性得到了提升。低-高型

村庄在经过配置重构之后，村尾村（16 085 m减少

至9 337 m）、云洋村（14 266 m减少至9 989 m）

等村可达性虽也得到一定程度的提升，但仍有较远距

离。低-低型村庄虽配置重构后部分村庄总体可达性在

7 000 m内，如蔡宅村（11 993 m减少至5 086 m），

但从数量上看提升程度偏低。

总体上，虽然高-低型、低-高型有较高比例村

庄可以通过设施共享得到提升，但对低-低型村庄

而言设施共享的方法对其提升效果较弱。

4.3.2　配置重构单项设施可达性验证

结合村民需求，设施跨界共享，提升设施质量的

配置理念，重新测算各设施可达性（图15，表5）。

从设施的类别看，教育、医疗卫生、社会福利

设施可通过跨区共享达到合理配置的目的，同时这

些共享设施应当是从众多设施中筛选出需进行质量

提升和资金投入的设施。但也存在部分无法解决的

村庄，这些村庄需要在设施的规划建设上补短板。

14　配置重构对象分布示意

15　配置重构单项设施可达性验证

a　小学

b　幼儿园

c　文体科技设施

d　医疗卫生设施

14

15b

15d

15a

15c

15e

高-低型
低-高型
低-低型
研究区域
厦门市行政区
城镇开发边界

居民点
教育设施（小学）
教育设施（小学）
原始路径
教育设施（小学）
调整后路径
高-低型
低-高型
低-低型
研究区域
厦门市行政区
城镇开发边界

居民点
教育设施（幼儿园）
教育设施（幼儿园）
原始路径
村 庄 最 近 设 施 点 幼
儿园（修改）
高-低型
低-高型
低-低型
研究区域
厦门市行政区
城镇开发边界

居民点
医疗卫生设施
医疗设施
原始路径
医疗设施
调整后路径
高-低型
低-高型
低-低型
研究区域
厦门市行政区
城镇开发边界

居民点
高-低型村庄的居民点
文体科技设施原始路径

居民点
社会福利设施
低-高型村庄养老
设施（原始）
低-高型村庄养老
设施（修改）
高-低型
低-高型
低-低型
研究区域
厦门市行政区
城镇开发边界

e　社会福利设施

文体科技设施调整后路径
高-低型
低-高型
低-低型
研究区域
厦门市行政区
城镇开发边界
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到设施提质的需求趋势，通过配置重构识别出的共

享设施应当是未来乡村设施提升与投资的主要对

象。配置重构的结果表明，进一步优化和提升乡村

基本公共设施服务网络和服务质量十分必要，并且

还要构建顺畅的上下沟通机制，提高公共建设资金

使用效率和基本公共服务均等化水平。

5.1　设施统筹配置：满足需求、集约发展、提质

增效

本文从村庄基本公共服务设施配置的流动性角

度出发，提出结合村民需求，设施跨界共享，提升

设施质量的配置重构思路。这在一定情况下改善了

乡村基本公共服务设施供给的合理性，提高了设施

的使用效率。

从满足需求的角度，本文一方面在区域层面上让

设施进行跨界共享，使得设施能满足部分村民的基本

需求，另一方面通过更新、改造等多种方式提升设施

质量来满足村民更高层次的需求（图16）[24]。 

从集约发展的角度，经过配置重构筛选出的

共享设施，应当是未来村庄设施质量提升的重点对

象，乡村公服设施建设资金应当向共享设施进行更

多的投入，以进一步提高公共建设资金使用效率和

基本公共服务均等化水平。对于无法通过共享解决

设施配置的村庄应当考虑新建或合并设施。

从提质增效的角度，应重点提升参与跨界使

用的设施的可达性和服务质量，对跨界使用的设施

适当进行交通建设、扩建和人才提升等，以保证其

能更好的服务多村。此外，可与政府部门、企业协

商，定期开展乡村公共服务流动行动，通过建立流

动服务站、配置流动服务车、开展社区互助[25]等手

段，建立乡村基本公服设施统筹配置的新模式，将

高-高型村庄甚至城镇的优质基本公服资源和人才

流动到欠缺的村庄去，主动提升设施可达性，打通

公共服务最后一公里，也可以更好地服务到老人、

儿童、残疾人等弱势群体。

5.2　政村沟通机制：上下流动、灵活配给、市

场参与

城乡一体化背景下乡村流动性增强，政府主导

的自上而下按标准配置的模式已经不能满足村民的

需求。因此，需要建立有村民与市场共同参与的公

服设施体系，使得政府、村民与市场之间能够有效

沟通，了解实际需求，探索“自上而下”与“自下

而上”的互通机制。同时，设施若只设置不管理，

出现闲置、甚至被损坏的情况。因此，还应该做到

专人专责，政府可将管理权限适度地让渡给市场、

企业、村民或社会团体，多方协同管理，让政府资

本和社会资本都参与其中，使设施配置和管理的主

体更加多元高效（图17）。 

总之，本研究基于结合村民需求、设施跨界共

享、提升设施质量的配置重构思路，提出村庄设施

统筹配置及政村沟通机制的建议与措施，能够为城

乡一体化背景下的乡村基本公共服务设施配置提供

经验与借鉴。但也应该意识到这种经验是基于特定

背景的探究，有一定的时空、地域局限性。应用在

其他村庄，其基本公共服务设施的供给水平和可达

性可能有差异，也可能产生新的过程或变化。□

　　图片来源：所有图片均由作者绘制。

注释

① 本文中设定的可达性标准可以上下浮动10%左右。
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小学

幼儿园

村卫生站

500 m 1 000 m 1 500 m 3 000 m

农村幸福院

农村居民点

文化活动中心
健身场地

设施跨界使用

质量提升

人才流动

可达性提升

3 000 m

1 500 m

1 000 m

1 000 m

500 m


