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随着闽南沿海地区经济的发展，城市化进程
加速，许多优秀的传统村落研究和保护迫在眉
睫。作为侨乡，闽南沿海地区有着独特的开放
性、包容性文化特质，这些也蕴含在其具有强烈
地方特色的传统村落公共空间中。这些具有代表
性的传统村落公共空间是研究该地区传统人居环
境与建设思想的重要载体之一，对其进行研究不
仅具有整理传统村落营造遗产的意义，也对今天
大力推动的小城镇、新农村建设具有现实意义。

1 闽南沿海传统村落的公共空间

传统村落的公共空间是为现实的人以及人在

其空间上的活动服务的，与人们的社会生活息息

相关。在历史进程中，村落公共空间是人们互致

问候、传递社会信息的所在，是一个民众活动的

舞台。

公共空间不仅具有物质属性，而且蕴含着需

要我们更加珍视的生活属性。康德曾经把空间界

定为“待在一起的可能性”，空间使社会中的主

体相互作用成为可能，相互作用并填充着空间并

使此前空虚的和无价值的空间变为某种对我们来

说是实在的东西①。因此在对公共空间进行研究

时必须把握以下两个视角：一是考察与空间相关

的物质形态特征，主要涉及的是组成空间的各种

物质因素，如空间的平面特征、界面形态、指

向维度、材料、质感；二是研究与空间相关的生

活形态特征，主要涉及空间的活动频率、活动方

式、活动内容等。

在对闽南沿海传统村落公共空间的初步研究

基础上②，本文将主要公共空间类型从平面形态

的差异，以及空间活动的公共性程度两方面考

察，进行分类（图1）。

2 丙洲村概述

丙洲村位于晋江金井镇西侧，面朝丙洲湾

（围头澳），与金门隔海相望，地势平坦。由于

安海港，金门，厦门岛形成三角封闭港湾，因此

丙洲基本不受台风影响，海产业比较发达。

丙洲于唐朝末年立村。清代学者、晋江东

石人蔡永蒹所撰《西山杂志》记载“溪流纵横

贯穿，丙字形”，故称“丙洲”。全村为单一

“王”姓聚居，至今村中人口4300多人，尚有

侨居海外12000余人。

丙洲自立村之始，盐业便是其重要的产业

支柱。《新唐记》记载：（福建）“沿海各县

设盐官，惟仅限于福州、福宁、泉州。”泉州

盐官即晋江盐官，丙洲为晋江三大盐场之一。

这种局面一直延续到清代初期“禁海迁界”始

告终结。随后由于经济的原因，清中叶后许多

村民背井离乡，在东南亚谋生创业。于是在民

国时期，由华侨回乡所营建的洋楼建筑在早年

村落以传统大厝为主要类型的中心区边缘地带

发展，形成一定的圈层式发展格局。到了现

代，一些新式楼房继续按照此空间格局向外扩
展。正是因为如此的空间发展格局，我们今天
还可以清晰地辨认出至20世纪60年代，洋楼建
设谢幕时传统村落的范围：以旧街为核心，街道
头至盐街、衙口潭、转至场内为北界；宫口至东
安兜、仓内为东界；玉楼、花园井为南界；西界
以吴明妈宫为标志（图2）。这也构成了本文研
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究、分析的对象分布范围界线。

3 丙洲村的公共空间类型一：埕

埕，在《现代汉语字典》中有两个解释，一
是中国福建和广东沿海一带饲养蛏类的田，二是
古语的酒瓮。在闽南语民系中一般泛指建筑前用
矮墙围合而成的室外空间，音“Tia”③。

埕的作用有二：首先是作为建筑与外部道路
之间的缓冲地带；其次在一定场合，如祭祀节
庆、婚丧嫁娶、农作物加工和平日社会交往时使
用，以弥补闽南传统建筑内部室外空间（天井）
面积的不足。丙洲村的埕系统，厝埕、邻里埕、
祠庙埕都保存的较为完好（图3），为我们的案
例研究提供了丰富的素材。

3.1 厝埕

丙洲村内几乎家家门前都有厝埕，为各个家
庭所有，也可称作私家埕。厝埕的形式多种多
样，但都与住宅联系紧密，小巧别致，环境较
好，并多与道路相连。埕内布置一些石桌椅及花
草树木，此外水井也是必不可少的元素之一。丙
洲村的厝埕可分为大厝埕和洋楼埕。

大 厝 埕 大 多 围 合 度 较 低 ， 埕 墙 一 般 高
0.5~1.5m。部分较高的埕墙上部一般都用烟炙
砖砌成透空形式，主要是考虑了地域气候的原
因，加强通风组织。由此带来的空间开放性，
外向性则与闽南地区老百姓喜好户外活动，外
向的性格和生活习俗相辅相成。与徽州等其它
北方及中原地区相比，闽南地区老百姓更多地
把家庭的部分公共活动从天井中转移到厝埕上进
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图1 村落公共空间元素结构

图2 丙洲古村落范围

图3 村落埕空间系统

图4 大厝埕案例

图5 洋楼埕案例

图6 邻里埕案例一
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行，同时与邻里朋友在此聊天泡茶。以村内某大厝埕为
例（图4），主体建筑布局成L型，与两面埕墙共同界定
了埕的基本平面形态。埕墙高0.5m，作为埕与村内道
路的分界。这种形态的埕墙既界定了埕的边界，又不使
埕过于封闭，同时也可以作为休息座椅。住户常在埕上
纳凉，见到其他村民路过，寒暄几句，路过的人也停留
下来，三三两两坐在矮墙上，闲聊家常。埕内设置有树
池、井、石凳等小品，石板铺地分割铺装讲究。除了埕
墙界面外，埕与主体建筑的界面由于建筑表皮柱廊空间
形态的存在产生建筑内外空间的相互渗透，丰富了整个
室外开放空间的层次。柱廊空间——埕空间——村落
道路，从私密空间到公共空间，层层过渡，与整个村
落的开放空间体系紧密相连，成为良好的交流场所。
相比大厝埕，近代洋楼所附带的埕则显得较为封闭、
内向，多建有约2m的实体围墙和铁门，防止外人随便
进入。主要原因是这些洋楼的主人多为海外巨贾，且
近代福建沿海乡村治安状况较差，是出于保护财产的
需求而产生的形态。另外洋楼埕的绿化、树池等元素
布置较为规整、对称（图5）。

3.2 邻里埕

邻里埕是属于几户人家共用的公共空间（图6）。
一般位于几条巷道的交叉处，可以看作是街角空间。
“L”形的建筑主体与埕互为“图底”，与道路相邻的
界面一般为开敞式布置，不设或仅在一边居中设置一
小段石椅，或是直接以灌木绿化相隔。相比厝埕空间
而言，开放性更为突出。通向埕的道路相互错开，都
以尽头的建筑为对景，保证了空间边界的完整性，这
与欧洲中世纪的广场有着异曲同工之处。埕内绿化面
积较多，生机盎然。埕周边建筑除了住宅，往往带有
食杂店面，有些还带有小范围内地方神崇拜的小型单
开间宫庙（图7），这些公共性建筑给埕增加了更多的
活力，它不仅仅是一个几户人家共用的室外空间，也是
村落内人际交往的一个重要平台，一个积极的公共交流
空间，具有生活气息，人情味浓郁。更值得注意的是，
这种类型的空间多为自发形成的，里面的小品、铺地更
多的是周边几户人家一步一步添置的，这种长时间的集
体营造过程增进了邻里关系的培育。

3.3 祠庙埕

“以祠为聚，以庙为安”。在中国传统村落中，村
落的社会结构是以宗族组织为核心的，村落的很多事
务，如祭祀、家庭纠纷等，都由宗族组织在宗祠里解
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图7 邻里埕案例二

图8 村落祠堂宫庙分布图

图9 宫庙埕案例——圣安殿前埕

图10 宫庙埕案例——宫后埕

图11 上下宗祠埕平面
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决，祠堂拥有至高无上的地位。闽南地区族群
意识强烈，在移民南迁的过程中，每个村落一
般均由一个大姓定居繁衍而成。宗族的大小房
支都建有各自的礼制和生活中心——祠堂。祠
堂前面多有供宗族成员聚会的小型广场，称为
“大埕”，成为村落的重要空间节点。此外民
间信仰是闽南文化的有机组成部分，其中保境
安民的王爷崇拜最为突出。根据泉州地区2008
年不完全统计，信仰王爷的宫庙就有5000多
座，这还不包括小型宫庙。在闽南地区传统村

落中，宫庙和祠堂一起在村落空间结构中占据了
重要的核心和节点的位置。丙洲村繁衍1000多年
来，现村内祠堂宫庙数量多达28处，均匀分布，
统领了村落网络结构（图8）。具体分析，祠堂
埕和宫庙埕的空间形态也是有所区分的。

宫庙附属的埕一般位于街巷相交处的街角或
是道路的对景。空间格局比较开放，与周边建筑
的联系也较为紧密，多以建筑外墙为边界，边界
清晰、明确。平面形态进深较大，成“长条”
状，主要为了宗教活动时搭建戏台及观戏之用。

以圣安殿前埕为案例进行分析（图9），埕以周
边建筑外墙作为界面，且外墙均为侧立面或背墙
面，较少开口，墙面完整，界面连续。平面形态
与前文所论述的邻里埕有着共同之处。不同的
是其宽高比D/H≈3，较为开敞；且小品设置较
少，只在埕的西侧设置了一个石凳，绿化不多，
铺装形式也较为简洁。究其原因，是为了满足宗
教活动人流量大的需要，方便搭建戏台，娱神娱
人。宫庙埕还有一种特殊和典型的案例——宫庙
群埕，一般在一个村落只有一处，位于出入口
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图12 老街平面

图13 老街的空间退让

图14 老街立面图

图15 主巷案例

图16 次巷案例
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处，如丙洲的宫后埕（图10）。从村落的发展
历史可知，宫后埕曾经是古村的村口。村口作为
村落重要的节点，出于保境安民之说，各房宗支
都在这兴建宫庙以求平安，故聚集了法雨堂、
瀛新宫等6座宫庙，宫庙旁还有一村里的风水
潭——宫后潭。整个地块内建筑结合周边田地、
地形和树木布置，灵活生动，富有田园气息，傍
晚时分村里老少都喜欢到此玩耍杂谈。

宗祠和庙宇的性质不同，因此相对应的埕表
现出许多不同之处。祠堂埕主体为祠堂，其余三
面用围墙围合，类似于厝埕，但相比较空间尺度
大，且围墙更高，密闭性、内向型强。典型案例
如上下宗祠埕（图11），是三个年代最早的宗
祠的共用埕，占地1316㎡，在丙洲的公共空间
中，处于核心节点之处，是最为重要的埕之一。
虽然其位于村落以前最为繁荣、等级最高的老街
上，还是以近2m的实体围墙与周边道路隔开，
边界明确，有较强的封闭性。显著的地理位置和
较低的相对可达性，更多地体现了宗祠埕的象征
意义和纪念意义。埕内空间丰富，有花坛、座
椅、假山、石狮等小品，还有一口石井，原先还
有高高耸立、标识功名的石旗杆，以其独有的竖
向伸展形态起到了村落核心指向作用。为了避免
空间过大而产生的单调，埕局部空间进行了下沉
式处理，增添了空间的趣味性。埕的铺地较为讲
究，为青板石铺地，铺地纹路有变化。埕内的活
动，原先只供家族祭祀及其它庆典活动，现在平
日也作为老人们打牌下棋的场所，许多邻里平日
的纠纷也仍然在此解决。此外由于面积较大，也
成为村里主要的健身场所，清晨老人的太极拳和
傍晚小孩的小球类活动使得原本肃穆的场地增添
了几分生机。 

4 丙洲村的公共空间类型二：街巷

街巷空间是村落道路网的骨架。街巷除了
宽度和尺度不同外，其功能也有所差异。街除
了交通功能之外，往往还有巷较少具备的商业
性质。此外巷还是村落外部空间中占有率最高
的一种空间类型。在村落中，街巷组成了细致
且紧密的交通网络，分布于整个村落，延伸到
每一个角落。街巷的细密交织将各种类型的埕
空间联系起来，使村落的交往空间形成连通的
网络。

4.1 街空间

丙洲的主要街道是老街（图12），丙洲村
以前等级最高的街道，现在仍是步行量最大的街
道，同时承载村落商业的职能延续至今。其与村
落的重要核心——宗祠有着较高的重合度，两百
米不到的老街两侧分布有四个宗祠，其中包括村
里最为重要的宗祠——上下宗。老街宽窄不一，
最宽处有7.5m，最窄处只有2.5m。方向也并非
笔直，时而有些小的转折，并在转折处对空间进
行了放大处理，丰富了空间，避免线性空间的单
调。整个空间序列富有节奏感，而这些转折放大
的节点使得人流量较大的主街拥有了局部空间的
稳定感，成为往来居民驻足交流的场所。此外结
合街道空间，如路面最窄的地方，两旁的建筑与
道路交接处也做了一定处理，一侧设置了1m进

深的柱廊空间，另一侧退离街道形成一个约2m
进深的宅前下沉空间，不仅在视觉上形成缓冲，
而且空间层次变得丰富、细腻（图13）。

老街街道空间是由两侧建筑外墙界定的，两
侧建筑风格统一，图底关系明确。建筑均朝向老
街开口，由于都是商业店面，店铺都尽最大可能
扩大对外营业门户，因此建筑立面虚实变化强烈
（图14），与老街生气勃勃的氛围互为映照。

4.2 主巷空间

主巷多与老街相连接，大多为东西走向。主
巷与老街相比，功能单一化，两侧多为住宅。道
路宽度3m左右，与周围建筑形成良好的比例关
系，形成内定、平衡的空间。

相比老街，主巷空间呈现出笔直的线性空间
特点，一般较少曲折。而空间的收尾往往以住宅
的山墙面或宫庙作为对景，因此空间大多又呈现
出一种内向性。就空间侧界面而言，一侧为建筑
主入口立面，因而不时有厝埕空间的放大和外廊
空间的渗透，整体空间节奏富有韵律感，同时也
提供了一些停留和交往的空间；而另一侧则是建
筑的背立面，平直、界面连续且开窗较小、也较
少开口。两个界面形成鲜明对比，互为参照，形
成内敛而不失活泼的空间性格（图15）。

4.3 次巷空间

次巷与主巷垂直布置，巷道狭小，仅容行人
通过，D/H≈0.5，给人封闭的感觉，幽静、内
向（图16）。两侧为建筑山墙面，界面连续统
一，且开口较小，路面以石板路为主，整体空间
感明确、单纯，给人以纯净的空间体验。巷内公
共活动较少。部分次巷在一个端头转折处局部扩
大，构成小型的邻里埕，成为主巷与次巷之间的
过渡空间和人们活动的场所，成为居住在次巷人
家的公共客厅。在空间体验上又构成了先扬后抑
的空间节奏。

结   语

一个积极的公共空间往往是特定地域族群长
期生活沉淀下来的生活习俗的投影，并因此受到
人们稳定行为的左右，物质形态与生活形态相辅
相成。

如今在闽南部分地区新农村建设中，公共空

间营造出现了“城市化”和“布景化”空间单

调，尺度失控现象，并造成了公共生活的缺失。

“在外部世界变得越来越相似的情况下，我们将

更加珍视从内部衍生出来的传统的东西”④。当

然研究传统村落公共空间不是陷于回忆，在设计

上也不是简单地模仿，而是立足在规划中把公共

空间的塑造作为村落规划建设的核心。在规划布

局上加强和提供邻里交往的可能性，并把埕、街

巷等闽南传统村落中的公共空间类型加以活化，

注入新的主题和动机，并通过具有时代精神的形

体塑造，体现历史文脉，服务特定时代、特定村

落民众的需求，使现代村落能汲取其精华而给人

们以家的归属感。                                           ■
（注   论文的基础调研、测绘、制图工作得到华侨

大学建筑学院05级城市规划专业部分同学的协助，

特此致谢。）
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